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Maly tréjpak energetyczny
— skutki dla gazownictwa

Andrzej Schoeneich, Kamil lwicki

11 wrzesnia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy

.Prawo energetyczne”’, zwana potocznie ,matym tréjpakiem”.
Nowelizacja ta wprowadza wiele rozwiazan, ktore

w zamierzeniu ustawodawcy maja przyczynic sie do rozwoju

i liberalizacji polskiego rynku gazu ziemnego. Omawiamy
wybrane zmiany mogace w zasadniczy sposéb wptyna¢

na sposéb funkcjonowania polskiego rynku gazu ziemnego.
Wskazujemy réwniez na zaniechania ustawodawcy w sprawach,
ktére od wielu lat utrudniajg prawidtowy rozwéj polskiej branzy

gazu ziemnego.

arto podkresli¢, ze maty tréj-
pak byt dziataniem o cha-
rakterze ratunkowym. Polsce

groza bowiem znaczace kary finansowe
ze strony unijnego Trybunatu Sprawiedli-
wosci za brak implementacji przepiséw
tzw. Il pakietu energetycznego?. Nowe-
lizacja ustawy ,Prawo energetyczne”,
ktéra w odniesieniu do sektora gazowe-
go wdraza tzw. dyrektywe gazowa?, mia-
ta wiec na celu nie tyle wprowadzenie
w Polsce zasadniczych i systemowych
zmian w funkcjonowaniu rynku gazu,
ile unikniecie kar finansowych. Dlate-
go tréjpak zostat zgloszony jako projekt
poselski, co pozwolito na unikniecie ko-
niecznoSci przeprowadzania konsultacji
spotecznych, a w konsekwencji umozli-
wito znaczne przyspieszenie prac. Efekt
zostat osiagniety — przedmiotowa ustawa
szybko (jak na polskie standardy proce-
dowania aktéw prawnych) zostata przy-
jeta. Niemniej jednak przyjety tryb prac
uniemozliwit szersza dyskusje zaréwno na
temat jego zatozen, jak réwniez poszcze-
goinych zapiséw ustawy, co spowodowa-
to, ze sektor gazowy de facto miat bardzo
ograniczony wplyw na jej ostateczny
ksztaft. Co wiecej, wdrozenie lll pakietu
energetycznego za pomocg omawianej
nowelizacji ustawy ,Prawo energetyczne”
moze oznacza¢ odiozenie w czasie termi-
nu przyjecia oczekiwanego przez branze

tzw. duzego tréjpaku, tj. trzech zupetnie
nowych ustaw (,Prawo energetyczne”,
~Prawo gazowe”, oraz o odnawialnych
Zrédtach energii), kt6re pierwotnie miafy
implementowa¢ przepisy unijne do prawa
polskiego. Niezwykle wazna bedzie takze
tzw. ustawa wprowadzajgca, zmieniajaca
kilkanascie innych ustaw.

Z uwagi na opisane powyzej uwarun-
kowania zasadniczy nacisk w ramach ma-
tego tréjpaku potozony zostat na imple-
mentacje przepiséw unijnych.

| znowu nastapito kolejne wzmocnie-
nie pozydji prezesa URE. Zgodnie z no-
wymi zasadami, prezes URE bedzie wy-
bierany na 5-letnig kadencje, ktéra bedzie
mogt piastowac dwukrotnie. Co wiecej,
okreslony zostat zamkniety katalog przy-
padkéw, kiedy jego odwotanie bedzie
mozliwe. Takie rozwigzania oznaczaja, ze
prezes URE staje sie organem faktycznie
niezaleznym od rzadu, w duzym stopniu
decydujacym samodzielnie o ksztalcie
polskiej polityki energetycznej.

W duchu dyrektywy gazowej wzmoc-
niono takze w pewien spos6b prawa od-
biorcéw. Nafozono na sprzedawcéw gazu
ziemnego nowe obowiazki, zwigzane
z koniecznoscig informowania odbiorcéw
0 ich prawach, a zwlaszcza o sposobie
wnoszenia skarg i ich rozpatrywania. Po-
nadto, wytaczono mozliwo$¢ wstrzymania
dostaw paliwa gazowego w sytuacji, gdy

odbiorca ztozy reklamacje, a takze umoz-
liwiono rozpatrywanie tych reklamacji
przez sady polubowne przy wojew6dz-
kich inspektorach inspekcji handlowych.
Ponadto, doprecyzowano  procedure
zmiany sprzedawcy.

Istotny nacisk zostat takze potozony
na zaostrzenie kryteribw niezaleznosci
operatorow systeméw gazowych. Wpro-
wadzono kryteria niezaleznosci operato-
ra systemu magazynowania, ktére do tej
pory nie byly w polskim prawie uregulo-
wane. W nowych przepisach szczegélnie
istotne znaczenie przypisano tzw. nieza-
leznosci osobowej operatoréw, co ozna-
Cza, Zze osoby zarzadzajace operatorem
systemu  przesylowego, dystrybucyjnego
lub magazynowania nie beda mogly spra-
wowac zadnych funkcji w ramach przed-
siebiorstwa zajmujacego sie obrotem pali-
wami gazowymi. Ponadto, w odniesieniu
do operatora systemu przesytowego prze-
widziano specjalng procedure certyfika-
cyjng, ktérej celem jest badanie faktycznej
niezaleznosci takiego operatora. Jako wie-
cej niz ciekawostke mozna podaé, ze Ko-
misja Europejska w ramach tej procedury
bedzie miata prawo do zablokowania wy-
znaczenia danego podmiotu operatorem,
jezeli uzna, ze nie spetnia on kryteriéw
niezaleznosci. Nalezy jednak podkresli¢,
ze faktyczne polskie rozwigzania w sek-
torze wypizedzily regulacje unijne. Juz
w ramach implementacji poprzednio
obowiazujacego Il pakietu energetyczne-
go przeprowadzono zasadnicza przebu-
dowe struktury sektora gazowego, wy-
dzielajac wiascicielsko operatora systemu
przesytowego, a takze wprowadzono wy-
mog zapewnienia niezaleznosci majatko-
wej, organizacyjnej i prawnej operatorom
systemO6w dystrybucyjnych. Analogiczne
zasady stosowane byly w odniesieniu do
operatora systemu magazynowania, cho¢
w tym przypadku decydowata praktyka
prezesa URE, a nie przepisy polskiego
prawa. Tak wigc, wprowadzone zasady
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nie beda skutkowaly zadnymi istotnymi
zmianami w funkcjonowaniu przedsig-
biorstw gazowych.

Nie ulega watpliwosci, Ze ze wszyst-
kich zmian wprowadzanych w ramach
analizowanej nowelizacji najwigkszy
wplyw na rynek gazu bedg wywieraty
przepisy dotyczace tzw. obliga gietdo-
wego, tzn. obowigzku sprzedazy okre-
¢lonej ilosci gazu za posrednictwem To-
warowej Gietdy Energii. Obligo gazowe
oznacza, ze sprzedawcy gazu ziemnego
beda zobowiazani do sprzedazy 55 proc.
wprowadzonego przez nich paliwa gazo-
wego do systemu przesylowego za po-
érednictwem Towarowe] Gietdy Energii.
Docelowy poziom obliga gietdowego
ma zosta¢ osiggniety 1 stycznia 2015 r,,
w okresie przejiciowym, bezposrednio
po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy,
poziom ten wynosi 30%, natomiast od
1 stycznia 2014 r. — 40%. Warto doda¢,
ze obowiazkiem tym nie zostang obje-
ci tzw. mali sprzedawcy, co oznacza, ze
analizowany przepis bedzie dotyczyt tyl-
ko i wytacznie sprzedawcy dominujace-
go, tj. PGNIG SA.

Przedwczesne sa dywagacje, jakie re-
alne skutki wywrze wprowadzenie obliga
gietdowego w sektorze gazu ziemnego.
Nie ulega watpliwosci, ze sam pomyst ob-
liga gieldowego nie uwzglednia doswiad-
czen $wiatowych z zakresu handlu gazem
i wzorowany jest na polskim rynku energii
elektrycznej.

Po analizie przepiséw matego tr6jpa-
ku nasuwa si¢ pierwszy wniosek, mia-
nowicie, ze przepisy dotyczace obliga
gietdowego maja charakter ogélny. Nie
wprowadzono bowiem zadnych przepi-
séw, ktore umozliwityby dominujacemu
sprzedawcy gazu rozwigzanie umow
z odbiorcami w celu wypetnienia tego
obowiazku. Majac na uwadze fakt, ze
zdecydowana wigkszo$¢ uméw sprze-
dazy paliwa gazowego, zawieranych
przez PGNiG SA, ma charakter dtugo-
terminowy, powstaje niejasna sytuacja
prawna. Z jednej strony, zostat bowiem
nafozony obowiazek sprzedazy gazu na
gietdzie, z drugiej za$ spotke obowigzuja
diugoterminowe umowy z odbiorcami,
za ktérych przedterminowe wypowie-
dzenie przewidziane sa kary umowne.
Tak wiec, wypetnienie obliga gietdowego
moze narazi¢ spétke na istotne ryzyko
odszkodowawcze zwigzane z roszcze-
niami klientéw. Ewentualnym rozwigza-
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niem powyzszego problemu moze by¢
utworzenie w ramach GK PGNiIG nowej
spotki, ktéra ,przejmie” obowigzujace
umowy i na potrzeby ich realizacji be-
dzie nabywata gaz na gietdzie. Niemniej
jednak brak rozwigzah prawnych, ktére
w sposéb bezpieczny pozwalatyby na
dokonanie takiej operacji. Dlatego po-
zadanym rozwigzaniem jest dokonanie
pilnej nowelizacji art. 49b ustawy ,Pra-
wo energetyczne” i okreslenie sposobu
postepowania w odniesieniu do obowia-
zujacych PGNIG SA uméw. W tym miej-
scu warto bowiem zaznaczy¢, ze brak
szczegbtowych rozwiazah w odniesieniu
do opisanego powyzej problemu moze
uderzy¢ nie tylko w PGNIG SA, ale takze
w tzw. matych sprzedawcéw. W sytuacji,
gdy sprzedaz detaliczna paliwa gazowe-
go w ramach GK PGNIG zostanie prze-
jeta przez nowy podmiot, korzystajacy
takze z dobrodziejstw krajowego wydo-
bycia, tzw. mali sprzedawcy moga nie
by¢ w stanie podja¢ z nim jakiejkolwiek
konkurencji cenowej.

Istotne zastrzezenie budzi ustalenie
wysokiego, 55-procentowego poziomu
obliga gietfdowego. Z wystuchar publicz-
nych wynika, ze nie przeprowadzono
niezbednych analiz i badaf rynku, usta-
wodawca nie dysponowat wiec petng
wiedza, jaki wplyw wywrze on na funk-
cjonowanie rynku. W celu poréwnaw-
czym warto przypomnie¢, ze w sektorze
energii elektrycznej ustawowo ustalono
znacznie nizszy poziom obliga gietdo-
wego — wynosi on 15%. Rodzi si¢ wigc
pytanie: dlaczego w sektorze gazu ziem-
nego nie skorzystano z tych doswiad-
czefi branzy elektroenergetycznej. Tak
wysoki udziat handlu gazem ziemnym
za posrednictwem gietdy jest niespoty-
kany w zadnym kraju Unii Europejskiej.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze pier-
wotnie ustawodawca planowat ustalenie
obliga gietfdowego na poziomie az 70%
(obnizyt Senat). Wyjasnieniem jest tocza-
ca sie przed Trybunafem Sprawiedliwosci
druga, niezalezna od postepowania za
niewdrozenie 1l pakietu, sprawa*, w kt6-
rej Komisja Europejska zarzucita Polsce
niedozwolona regulacje cen, polegajaca
na zatwierdzaniu przez prezesa URE ta-
ryf dla przedsigbiorstw energetycznych
zajmujacych sie sprzedaza gazu ziemne-
go. Komisja domaga sie, aby Polska zwol-
nita z obowiazku taryfowego przynaj-
mniej te cze$¢ sprzedazy gazu ziemnego,

kt6ra nie jest kierowana do odbiorcow
domowych. W tej sytuacji prezes URE
poinformowat, ze skorzysta z przystu-
gujacego mu na mocy 49 ustawy ,Pra-
wo energetyczne” prawa do zwolnienia
przedsigbiorstw energetycznych, jezeli
uzna, ze dziataja one w warunkach kon-
kurencyjnych. Aby jednak takie warunki
konkurencyjno$ci mogly zosta¢ spetnio-
ne, w ocenie prezesa URE, wolumen
gazu sprzedawanego za poérednictwem
gietdy powinien odpowiada¢ wolume-
nowi gazu nabywanego przez odbiorcow
niedomowych. A ze tacy odbiorcy na-
bywaja w Polsce 70% gazu, padta pro-
pozycja, by wiasnie taki wolumen gazu
sprzedawanego przez PGNIG SA zostat
skierowany na giefde. Zastanawiajace
jednak w tym aspekcie jest forsowanie
obrotu gietdowego kosztem rynku OTC
(Over The Counter Market), na ktérym
od ubiegtego roku takze jest mozliwe
zawieranie transakcji. Warto doda¢, ze
w wiekszoéci pafistw UE liberalizacja
sektoréw gazowych zostata dokonana
nie tyle dzieki gietdzie, ale raczej dzigki
powszechnemu zawieraniu transakcji na
rynku OTC, ktéry jest w stanie zapewni¢
pozadang przejrzystos¢ i ptynnosc.

Pozytywnie nalezy natomiast ocenic
dokonanie zmiany ustawy o giefdach
towarowych, ktéra umozliwia uzyskanie
statusu cztonka Towarowej Gietdy Ener-
gii wszystkim przedsigbiorstwom energe-
tycznym oraz posiadajacym osobowos¢
prawng odbiorcom. Takie rozwiazanie
umozliwi ww. podmiotom dokonywa-
nie transakgji bezpo$rednio na gieldzie,
a nie, jak obecnie, za po$rednictwem do-
méw maklerskich, co cze$ciowo zmniej-
szy koszty gietdowego handlu gazem
ziemnym.

Jako istotne utatwienie dla przedsie-
biorstw energetycznych nalezy wskaza¢
dokonang w ramach mafego tréjpaku
nowelizacje ustawy o zaméwieniach pu-
blicznychs. Zmiana ta umozliwi nabywa-
nie paliwa gazowego przez operatoréw
na potrzeby wiasne, bez koniecznosci
stosowania procedur okreslonych w tej
ustawie.

Bardzo powazna wada matego trojpa-
ku jest natomiast brak przepisow przy-
wracajacych (przediuzajacych) tzw. zéite
certyfikaty. Nalezy przypomnie¢, ze sys-
tem wsparcia opierajacy si¢ na zéttych
certyfikatach wygast z koficem marca
biezacego roku. Oczekiwaniem branzy




gazowej byto jak najszybsze uregulowa-
nie systemu wsparcia dla ,z6ttej” koge-
neracji. Niestety, z uwagi na tempo prac
nad matym tréjpakiem ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na ujecie w ramach tego
aktu prawnego zagadniefi zwiazanych
z z6itymi certyfikatami. Omawiany sys-
tem wsparcia musi by¢ bowiem notyfi-
kowany Komisji Europejskiej i przez nia
zaakceptowany, co znacznie wydtuza
procedure legislacyjna. Stosowny projekt
nowelizacji ustawy ,Prawo energetycz-
ne”®, regulujacy to zagadnienie, zostat
przekazany przez Rade Ministréw do
Sejmu w kwietniu tego roku, niemniej
jednak od tego czasu prace nie posunety
sie naprzéd. Dlatego przywrécenie jesz-
cze w tym roku systemu wsparcia dla z6t-
tych certyfikatéw staje si¢ coraz bardziej
watpliwe, co zahamowato prace nad no-
wymi mocami wytwérczymi, ktére maja
by¢ oparte na gazie.

Rozczarowaniem jest takze brak
przepiséw nowelizujacych ustawe o za-
pasach’. Branza gazowa od wielu lat
zZwraca uwage, ze przepisy tej ustawy nie
przystajg do mozliwosci technicznych
instalacji magazynowych. Szczegblnie
niefunkcjonalnym rozwigzaniem jest
konieczno$¢ zapewnienia dostawy cate-
go zapasu obowigzkowego do systemu
przesylowego w ciagu 40 dni. W polskich
warunkach geologicznych utrzymywanie
zapasu obowiazkowego w najblizszych
latach bedzie mozliwe przede wszystkim
w tzw. magazynach ztozowych. Charak-
terystyka pracy tego typu magazynéw
powoduje, ze odbi6r catosci zmaga-
zynowanego w nich gazu jest mozliwy
w okresie od 80 do 150 dni. Skracanie
tego okresu skutkuje faktycznym zmniej-
szeniem dostepnych pojemnosci maga-
zynowych, ktére moga by¢ udostepnione

uczestnikom rynku gazu. Taka sytuacja
prowadzi do koniecznosci corocznego
uruchamiania zapaséw obowiazkowych
w celu zapewnienia prawidfowych do-
staw gazu do odbiorcéw, nawet w czasie
trwania normalnej, niezbyt srogiej zimy.
Dlatego zasadne jest rozpatrzenie po raz
kolejny postulatu, aby wydluzy¢ okres
dostarczenia zapasu obowigzkowego do
systemu z 40 dni do 90 dni.

Co wigcej, brak pojemnosci maga-
zynowych, a takze koszt ich uzyskania
sprawia, ze wejécie na polski rynek gazu
podmiotéw zewnetrznych jest w znacz-
nym stopniu utrudnione. W malym
tréjpaku poprawiono bfad z nowelizacji
ustawy o zapasach, co oznacza, ze nie
budzi juz zadnych watpliwosci mozli-
wos¢ utrzymywania zapasu w innych
panstwach UE. Niemniej jednak i w ta-
kim przypadku obowiazuje koniecznosé
jego dostarczenia do polskiego systemu
przesytowego w krétkim terminie 40 dni,
a dodatkowo nalezy zakupi¢ zdolnosci
w interkonektorach. W rezultacie, wej-
§cie na polski rynek gazu wiaze sie
z koniecznoscia poniesienia znacznych
kosztow.

Na marginesie powyzszych rozwa-
zan nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy
ustawy o zapasach w zaden sposéb nie
uwzgledniajg przedsiebiorstw energe-
tycznych, ktére dostarczajg odbiorcom
paliwa gazowe przy wykorzystaniu sys-
teméw dystrybucyjnych, ktére nie sg po-
taczone z gléwnym systemem gazowym.
Utrzymywanie przez takich przedsiebior-
cédw zapasébw w zaden sposéb nie zwiek-
sza bezpieczenistwa dostaw gazu do ich
odbiorcéw. Dlatego logicznym rozwia-
zaniem wydaje sie wytaczenie przedsie-
biorstw energetycznych dostarczajacych
paliwo gazowe przy wykorzystaniu sys-

teméw dystrybucyjnych niepotaczonych
z gtéwnym systemem gazowym z obo-
wiazku tworzenia i utrzymywania zapa-
séw obowiazkowych gazu ziemnego.

Nie ulega watpliwoéci, ze ustawa o za-
pasach wymaga pilnej zmiany. Stanowi
ona jedng z giéwnych barier dla rozwoju
polskiego rynku gazu ziemnego, a przy
tym nie zwieksza bezpieczefistwa dostaw
gazu ziemnego dla odbiorcéw. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze zasady utrzymywania
zapasu obowigzkowego zostang znacznie
przebudowane w ramach tzw. duzego
tréjpaku, poniewaz prawo gazowe ma in-
korporowac¢ ustawe o zapasach.

Z powyzszej analizy wynika, ze maty
tréjpak nie spetnit oczekiwan branzy
gazowniczej. Czegé¢ przepisbw zamiast
szans rozwoju tworzy istotne ryzyko dla
przedsiebiorstw energetycznych. Nalezy
wyrazi¢ nadzieje, ze przyjeta ustawa po-
zwoli Polsce na unikniecie kar pieniez-
nych, a oczekiwane przez sektor rozwia-
zania zostang jak najszybciej wdrozone
w ramach tzw. duzego tréjpaku energe-
tycznego, przyjetego jeszcze przez parla-
ment obecnej kadencji.

Andrzej Schoeneich, Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa

Kamil Iwicki, radca prawny, Wawrzynowicz
i Wspolnicy sp.k.

"Dz.U. 22013 r., poz. 984.

2 Naruszenie przepiséw dyrektywy 2009/73/
WE dotyczacej wspdlnych zasad rynku we-
wnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dy-
rektywe 2003/55/WE nr 2011/2022.

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE z 13.07.2009 dotyczaca wspdl-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziem-
nego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.
UE L 211/94 z 14 sierpnia 2009 r.).

4 Naruszenie przepiséw dyrektywy 2003/55/
WE dotyczacej wspblnych zasad rynku we-
wnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dy-
rektywe 98/30/WE nr 2009/2162.

* Ustawa z 29 stycznia 2004 r. ,Prawo zamé-
wien publicznych” (Dz.U. z 2013 r. poz. 907).
6 Rzadowy projekt ustawy zmieniajacej ustawe
0 zmianie ustawy ,Prawo energetyczne”, usta-
wy ,Prawo ochrony $rodowiska” oraz ustawy
0 systemie oceny zgodnosci oraz ustawe
0 zmianie ustawy ,Prawo energetyczne” oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (druk
nr 1273).

7 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziem-
nego oraz zasadach postepowania w sytu-
acjach zagrozenia bezpieczefistwa paliwowego
pafistwa i zaki6cen na rynku naftowym (Dz.U
z 2012 r. poz. 1190).

przeglad gazowniczy

wrzesien 2013 23



