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WPLYW LIBERALIZACJI RYNKU GAZU ZIEMNEGO
NA BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE POLSKI
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Streszczenie. Giéwnym celem artykutu byto ukazanie zmian, ktére mialy miejsce na krajowym rynku gazu ziemnego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych zmian w zakresie liberalizacji rynku i jego wpltywu na bezpieczenstwo energetyczne
Polski. Analiz¢ rozpoczgto od przyblizenia istotnych dla budowy konkurencyjnego rynku gazu regulacji na poziomie UE
oraz kraju, w tym m.in. III pakiet energetyczny, nowelizacje ustawy Prawo energetyczne, a takze rozporzadzenie SOS, usta-
we o zapasach i jej nowelizacje, jako podstawowe regulacje w aspekcie bezpieczefistwa energetycznego w obszarze gazu
ziemnego. Przestawiono gléwne uwarunkowania rynku gazu ziemnego w Polsce, podkreslono jego wysoka dynamike wzro-
stu w ostatnich latach, w poréwnaniu do krajéw UE. Nastgpnie poréwnano za pomoca wybranych wskaznikéw postep
w zakresie liberalizacji rynku gazu w latach 2010-2013. Pomimo pewnego postgpu krajowy rynek gazu ziemnego jest na
poczatkowym etapie tworzenia rynku konkurencyjnego. Z analizy przedstawionych regulacji prawnych wylania si¢ brak
spdjnego podejicia do zagadnienia liberalizacji rynku gazu ziemnego i zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju

w zakresie gazu ziemnego. Na uwage zastuguje fakt, ze cze$¢ regulacji krajowych nie jest spdjna z przepisami UE.

1.WSTEP

W $wietle ostatnich wydarzen na terytorium Ukrainy
zagadnienia zwiazane z bezpieczenstwem energe-
tycznym Polski, a takze calej Unii Europejskiej nabie-
rajg dzisiaj szczegolnego znaczenia. W chwili obecnej
w UE trwajg procesy zwiazane z budowa jednolitego
rynku gazu ziemnego. Rynek ten w zalozeniu ma by¢
rynkiem ptynnym i liberalnym, na ktérym panowaty
beda warunki pelnej konkurencyjnosci. Dgzenie do
takiego ksztaltu rynku gazu ziemnego moze oznaczaé
zasadnicza przebudowe polskiego sektora gazu ziem-
nego. Nalezy oczekiwaé bowiem zmniejszanie udzia-
hi dominujgcego sprzedawcy w rynku gazu i poja-
wienie si¢ nowych podmiotéw oferujacych odbior-
com w Polsce sprzedaz paliwa gazowego. W polskim
prawodawstwie przyjmowane sg daleko idace rozwig-
zania prorynkowe, ktorych celem jest doprowadzenie
do powstania konkurencyjnego rynku gazu w mozli-
wie krétkim czasie. Jednocze$nie jednak ustawodaw-
ca w dalszym ciagu kladzie nacisk na tworzenie regu-
lacji, ktorych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw paliw gazowych.

W ramach niniejszego artykulu przeanalizowane zo-
stanie czy regulacje w zakresie bezpieczenstwa ener-
getycznego sa do pogodzenia z przepisami zmierzajg-
cymi do ustanowienia liberalnego i konkurencyjnego
rynku gazu ziemnego. Ponadto autorzy postaraja si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy konkurencyjny rynek
gazu ziemnego moze stanowi¢ gwarancj¢ bezpiecz-
nych dostaw gazu ziemnego.

2. ISTOTNE ZMIANY OTOCZENIA
REGULACYJNEGO

Polityka Energetyczna Polski do 2030 r. (dalej: PEP)
wérdd zasadniczych celéw jakie powinny zostaé zre-

alizowane w sektorze energetycznym wymienia

wzrost bezpieczenstwa dostaw paliw i energii (pkt 3

PEP) oraz rozwdj konkurencyjnych rynkéw paliw

i energii (pkt 6 PEP). Nalezy zaznaczy¢, ze przedmio-

towe cele pozostaja spdjne z celami deklarowanymi

na szczeblu UE, w szczegdlnosci przez Komisj¢ Eu-
ropejska, a takze znajdujg pelne odzwierciedlenie

w unijnym procesie legislacyjnym. W tym aspekcie

warto jednak zwréci¢ uwage, ze UE w odniesieniu do

sektora gazu ziemnego tradycyjnie w pierwszej kolej-
nosci kiadla nacisk na wdrazanie przepisoOw tworzga-
cych warunki dla powstania jednolitego rynku gazu
ziemnego. W tym kierunku zmierzaly juz regulacje
tzw. drugiego pakietu energetycznego, w sklad ktore-
go wchodzita dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. doty-

czaca wspolnych zasad rynku wewngtrznego gazu

ziemnego 1 uchylajaca dyrektywg 98/30/WE

(Dz.U.UE-sp.12-2-211) (dale;j: dyrektywa

2003/55/WE), oraz rozporzadzenie nr 1775/2005

w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych

gazu ziemnego. Kolejnym znaczacym krokiem

w kierunku liberalizacji rynku gazu ziemnego w UE

bylo przyjecie obowiazujacego obecnie tzw. trzeciego

pakietu energetycznego, na ktory skladaja si¢ naste-
pujace akty prawne:

— dyrektywa nr 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczaca wspolnych zasad rynku wewngtrznego
gazu ziemnego,

— rozporzadzenie nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylo-
wych gazu ziemnego i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1775/2005,



Str. 4 Rynek Energii

Nr 3(112) - 2014

— rozporzadzenie nr 713/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajace Agencje ds. Wsp6lpracy Organow
Regulacji Energetyki.

U podstaw opracowania i wdrozenia ww. aktow
prawnych leglo przekonanie, ze konkurencyjny 1 libe-
ralny rynek gazu ziemnego, na ktérym funkcjonowato
bedzie wielu sprzedawcoéw gazu ziemnego, nie tylko
zapewni korzysci zwigzane z optymalizacja i obnize-
niem cen paliwa gazowego dostarczanego odbiorcom,
ale takze przyczyni si¢ do zapewnienia bezpieczen-
stwa energetycznego Europy [9]. W Polsce ww. prze-
pisy prawa europejskiego (II i III pakiet energetycz-
ny) zostaly wdrozone w szczegdélnosci w ramach
trzech kluczowych nowelizacji ustawy Prawo energe-
tyczne, tj. nowelizacji z dnia 4 marca 2005 r. (Dz. U.
z 2005 r., Nr 62, poz. 552), z dnia 8 stycznia 2010 r.
(Dz. U. 22010 r., Nr 21, poz. 104), a takze z dnia 26
lipca 2013 r. (tzw. Maly Trdjpak energetyczny) (Dz.
U. z 2013 r., poz. 984). Ponadto szereg wymogoéw
implementowanych zostato poprzez przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania
systemu gazowego (Dz. U. z 2010 r., Nr 133, poz.
891 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. z 2013 1, poz.
820).

W §lad za ww. aktami prawnymi miata i§¢ rozbudowa
infrastruktury gazowej, a w szczegdlnosci polaczen
pomigdzy systemami gazowymi panstw czionkow-
skich UE. W przypadku Polski zrealizowano rozbu-
dowe potaczenia w Lasowie na granicy polsko — nie-
mieckiej, wybudowano potaczenie w okolicy Cieszy-
na na granicy polsko — czeskiej. Obecnie najwazniej-
szym projektem w obszarze dywersyfikacji dostaw
gazu ziemnego jest budowa terminala LNG w Swino-
ujéciu, oddanie do eksploatacji tej inwestycji plano-
wane jest w 2015 r.

Zmiana powyzszego podejécia nastapita w szczegdl-
nosci po wystapieniu rosyjsko — ukrainskiego kryzysu
gazowego w 2009 r., ktéry swym zasiggiem objat
wiele pafistw Europy. Polska, oprécz Wegier, Grecji,
Austrii, Czech, Slowenii, Rumunii i Chorwacji, zosta-
fa zaliczona do grupy panstw powaznie dotknigtych
tym kryzysem. Geneza, przebieg i skutki tego powaz-
nego zaklocenia w dostawach gazu z kierunku
wschodniego zostaly szczegblowo przedstawione
w artykule [13].

W efekcie ww. kryzysu panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej doszty do wniosku, Ze mechanizmy ryn-
kowe moga okazaé sie instrumentami niewystarczaja-
cymi dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego

i przyspieszyly prace nad przyjeciem rozwigzafi
prawnych, ktére zwigksza bezpieczefistwo energe-
tyczne Europy. Opracowane zostalo tzw. rozporza-
dzenie ,,SOS”, tj. rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie srodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia
dyrektywy Rady 2004/67/WE.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze z racji polozenia
geograficznego Polska jest krajem szczegoélnie nara-
zonym na ryzyka zwigzane z ewentualnymi zakldce-
niami w dostawach gazu ziemnego do Europy.
W zwigzku z powyzszym polski ustawodawca juz
wcze$niej wprowadzit przepisy majace na celu zmi-
nimalizowanie ryzyk ewentualnych nastepstw kryzy-
sow gazowych. Szczegélnie istotng role w systemie
bezpieczenstwa energetycznego Polski odgrywa
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naf-
towej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bez-
pieczenstwa paliwowego pafistwa i zaktécen na rynku
naftowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz.
1190) (dalej: ,ustawa o zapasach™) wraz z aktami
wykonawczymi do tej ustawy. Warto zauwazy¢ przy
tym, ze ustawa o zapasach jest aktem prawnym przy-
jetym wczesniej anizeli rozporzadzenie SOS, co
oznacza, ze nie implementuje ona przepiséw unij-
nych, ale wprowadza polskie rozwigzania. Pozostaje
zreszta szereg watpliwosci co do zgodnosci ze soba
ww. aktow prawnych. Innym aktem prawnym majg-
cym istotne reperkusje dla sektora gazu ziemnego
w Polsce, a ktérego celem bylto zwickszenie bezpie-
czenstwa dostaw, jest kontrowersyjne rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 24 paZdziernika 2000 r.
w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji do-
staw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz. 1042).

3. GLOWNE UWARUNKOWANIA
RYNKU GAZU ZIEMNEGO

Rynek gazu ziemmego w Polsce, oceniany wzrostem
zapotrzebowania na paliwo w latach 2010 — 2013,
plasuje si¢ na pierwszym miejscu w UE. Na rysunku
1 wzigto pod uwage 10 panstw Wspé6lnoty o najwigk-
szym zuzyciu gazu. Jak wida¢ w tym okresie w przy-
padku Polski odnotowano wzrost zuzycia gazu o 1
mld m®, a w Wielkiej Brytanii nastapil w tym okresie
spadek zuzycia o przeszto 20 mld m’ [3][6]. Spadek
zapotrzebowania na gaz ziemny w wigkszosci krajow
UE nalezy tlumaczyé m.in. mniejszym wykorzysta-
niem gazu przez sektor energetyczny, gléwnie ze
wzgledu na wysokie ceny paliw gazowych oraz dy-
namicznym wzrostem mocy zainstalowanej jednostek
wytworczych bazujacych na OZE, a szczegllnie
energii wiatru i slonecznej [5]. W przypadku Polski
zwigkszone zapotrzebowanie na gaz w ostatnich la-
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tach jest zwigzane przede wszystkim z dobrym sta-
nem gospodarki w ,latach kryzysu”, w poréwnaniu
do wigkszosci gospodarek krajéw UE, gdzie odnoto-
wano spadek PKB, w przypadku Grecji ten spadek
byt powyzej 20% w latach 2008 — 2012. W kraju
wzrost zuzycia gazu byt wspierany takze przez niski
dotychczasowy poziom jego wykorzystania, zwlasz-
cza w gospodarstwach domowych (rozwoj sieci prze-
sytowej 1 dystrybucyjnej przeklada si¢ stopniowo na
wzrost liczby odbiorcéw gazu, a tym samym wzrost
jego zuzycia). W przysztosci dodatkowym impulsem
dla dalszego rozwoju rynku gazu moze by¢ przejscie
do etapu komercyjnego wydobycia gazu z formacji
lupkowych, Polska jest obecnie liderem w UE pod
wzgledem prowadzonych prac poszukiwawczych
[12].
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Rys. 1. Zmiany zuzycia gazu ziemnego
w latach 2010~ 2013 [mld m®]

W ostatnich latach zrealizowano inwestycje infra-
strukturalne, ktére umozliwily wzrost pozyskania
gazu z kierunkéw alternatywnych wobec wschodnie-
go, czego potwierdzeniem jest tabela 1. Inwestycje,
ktore zostaly zrealizowane w ostatnich latach, jakze
wazne dla wzrostu poziomu bezpieczenstwa energe-
tycznego w obszarze gazu ziemnego zostaly przybli-
zone m. in. w publikacjach [7][8][9][22]. Z inwesty-
cjami w sektorze energii wiaze si¢ kompleksowa ana-
liza ryzyka, ktéra mozna dokonaé z zastosowaniem
zaawansowanych metod oceny ekonomicznej
[21][27]. Warto podkresli¢, ze oprocz inwestycji
w infrastruktur¢ gazowa (np. polaczenia migdzysys-
temowe) takze rozpoczgcie realizacji ushigi rewersu
wirtualnego przez OGP Gaz — System SA na polskim
odcinku gazociagu przesylowego umozliwito realiza-
cje dodatkowych dostaw gazu ziemnego i bylo kolej-
nym krokiem w zakresie powigzania krajowego rynku
gazu z rynkiem wspdlnotowym. Rozpoczgcie eksplo-
atacji terminalu LNG w Swinoujéciu, planowane na
potowe 2015 r., wlaczy Polske do globalnego rynku
LNG, dynamiczne si¢ rozwijajacego.

Majac na uwadze doswiadczenia z rosyjsko — ukrain-
skiego kryzysu gazowego z poczatku 2009 r. w Pol-

sce, podobnie jak w wielu panstwach Europy Srod-
kowej zrealizowano inwestycje w rozwdj pojemnosci
podziemnych magazynéw gazu (PMG). Laczna po-
jemno$é¢ krajowych PMG obecnie to 2,674 mld m’,
a jeszcze kilka lat temu ta pojemno$¢ wynosila 1,6
mld m’. Obecnie realizowane sa jeszcze inwestycje,
ktore w najblizszych latach przeloza si¢ na wzrost
pojemnosci PMG.

Tabela 1

Struktura dostaw gazu ziemnego do Polski
w latach 2008 — 2013 [%]

Wyszczegdlnienie | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Kierunek wschodni | 65,52 | 61,41 | 63,44 | 62,62 58,46 | 57,10

Dostawy z UE 576 7,51 7,35| 10,65| 14,8]15,90

Wydobycie wlasne | 28,72 | 31,08 ] 29,21 | 26,73 | 26,74 | 27,00

4. ANALIZA’POROWNAWCZA
PRZEPISOW WPROWADZAJACYCH
REGULACJE

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwageg, ze
prawodawca europejski uznal, ze najwlasciwszym
modelem, ktéry zapewni powstanie konkurencyjnego
rynku gazu ziemnego w UE bedzie rozdzielenie dzia-
alnosci ,,obrotowej” (sprzedaz gazu) od dziatalnos$ci
»sieciowej” (przesylanie, dystrybucja oraz magazy-
nowanie gazu). Jednym z podstawowych postulatow
Komisji Europejskiej, ktérego realizacja ma dopro-
wadzi¢ do liberalizacji rynku paliw gazowych jest
rozdzielenie (unbundling) dzialalnosci operatoréw
systemow gazowych (gléwnie operatora systemu
przesytowego - OSP, operatora systemu dystrybucyj-
nego - OSD, operatora systemu magazynowanpia -
OSM) od innych dziatalnos$ci, ktére nie sa zwigzane
z przesylaniem, dystrybucja oraz magazynowaniem
paliw gazowych [4]. Celem takiego rozwigzania jest
zapewnienie wszystkim uzytkownikom systemow
gazowych niedyskryminacyjnego dostgpu do infra-
struktury gazowej, co powinno w zatozeniu umozli-
wi¢ prowadzenie dziatalnosci w zakresie obrotu pali-
wami gazowymi przez znaczng ilos¢ przedsigbiorcow,
rywalizujacych ze sobg na zasadach rynkowych. Ko-
misja Europejska przyjela, Zze niedyskryminacyjny
dostep do infrastruktury gazowej, oparty na zasadzie
TPA [ang. Third Access Party], powinien stanowié¢
fundament liberalnego i konkurencyjnego rynku gazu
ziemnego. Plynno$é rynku gazu powinna bowiem
zapewniC z jednej strony optymalizacj¢ ksztaltowa-
nych na zasadach rynkowych cen gazu ziemnego,
a z drugiej strony bezpieczenstwo dostaw — bowiem
jezeli jeden ze sprzedawcéw nie bedzie moégt z ja-
kichkolwiek powodow kontynuowaé sprzedazy pali-
wa gazowego do swoich odbiorcéw, zgodnie z zato-
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zeniami powinni zastagpi¢ go, na zasadach gry rynko-
wej, inni sprzedawcy.

Co do zasady istniejg nastg¢pujace rodzaje unbundlin-
gu: rozdzial funkcjonalny, rozdzial organizacyjny
oraz rozdzial prawny.

Rozdzial funkcjonalny ma gwarantowaé operatorowi
niezalezno$¢ dziatania i podejmowania decyzji, roz-
dzial organizacyjny wymaga utworzenia w ramach
jednej struktury organizacyjnej oddzielnych komérek
organizacyjnych zajmujacych si¢ dzialalnoscia opera-
torska, natomiast najdalej idacym rozwigzaniem jest
rozdziat prawny, ktéry ma na celu wydzielenie opera-
tora pod wzgledem formy prawnej. Celem unbundlin-
gu jest wykluczenie uprzywilejowania jakiegokolwiek
przedsigbiorstwa obrotu w zakresie dostgpu do usiug
$wiadczonych przez operatora.

Opisane powyzej postulaty wydzielenia operatorskie-
go zostaty wprowadzone do obowiagzujacego porzad-
ku prawnego w ramach II pakietu energetycznego.
Przepisy Dyrektywy 2003/55/WE wprowadzity obo-
wigzek prawnego, ksiggowego oraz funkcjonalnego
wydzielenia OSP i OSD. Zgodnie z art. 9 dyrektywy
2003/55/WE w przypadku gdy operator systemu prze-
sylowego stanowi czg¢$é przedsigbiorstwa zintegro-
wanego pionowo, powinien on zosta¢ niezalezny,
przynajmniej w swej formie prawnej, organizacyjnej
i podejmowania decyzji, od innych dzialan niezwig-
zanych z przesylem. Co niezwykle istotne, dyrektywa
ta wprowadzata co prawda wymoég prawnego wydzie-
lenia OSP, niemniej jednak wprost wskazywata, ze
nie wprowadza ,,obowigzku wyodrebnienia wilasnosci
aktywow systemu przesylowego z pionowo zintegro-
wanego przedsigbiorstwa”. Analogiczne rozwiazania
zostaly wprowadzone w art. art. 13 Dyrektywy
2003/55/ WE w stosunku do OSD. Powyzsze wymogi
zostaty wdrozone do prawa polskiego w ramach
w art. 9d ustawy Prawo energetyczne, ktory zostat
zmieniony nowelizacja tej ustawy z dnia 4 marca
2005 r.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, Zze rozwiazania
przyjete w polskim sektorze gazowym, w nastgpstwie
przyjgcia ww. aktow prawnych, byly znacznie dalej
idace anizeli wymogi przewidziane w prawodawstwie
unijnym. Pomimo wyraznego przepisu dyrektywy
2003/55/WE, ktory stanowil, ze operator systemu
przesylowego moze byé czgScia przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo, zajmujacego si¢ m.in. obro-
tem, doszto do wydzielenia OSP z GK PGNiG.
W 2004 r. wydzielono spotke PGNiG-Przesyt sp.
z 0.0., ktéra w 2006 r. przeksztalcita si¢ w spotke
akcyjng pod firma Operator Gazociagéw Przesylo-
wych GAZ-SYSTEM S.A. i w tym samym roku zo-
stala wyznaczona na operatora systemu przesylowe-
go. Ostatecznie OGP GAZ-SYSTEM S.A. jest pod-

miotem odrebnym od GK PGNiG, a 100% jego akcji
posiada Skarb Panstwa, co jest zgodne z wymogiem
wskazanym w art. 9k ustawy Prawo energetyczne.
Co istotne, przepisy tej ustawy przewiduja mozliwosé
funkcjonowania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej tylko jednego operatora systemu przesylowego.
Warto wskazaé, ze taki model wydzielenia dziatalno-
$ci przesylowej nie zostal wprowadzony w wigkszosci
panstw Unii Europejskiej, a w konsekwencji
OSP wcigz funkcjonuja tam w ramach przedsig-
biorstw zintegrowanych pionowo.

Tak radykalne rozwigzania nie zostaly natomiast
wdrozone w odniesieniu do pozostatych dzialalnosci
operatorskich, to jest dziatalno$ci dystrybucyjnej oraz
magazynowej. W czerwcu 2007 r, doszlo co prawda
do prawnego wyodrgbnienia 6 spétek dystrybucyj-
nych, niemniej jednak pozostaly one w ramach GK
PGNiG. W dniu 1 lipca 2013 r. nastgpita konsolidacja
dziatalnosci dystrybucyjnej w ramach GK PGNiG,
ktéra obecnie wykonywana jest przez Polska Spotke
Gazownictwa sp. z 0.0.

Przepisy II pakietu energetycznego nie odnosity si¢
natomiast w zaden spos6b do koniecznosci wydziele-
nia dziatalno$§ci w zakresic magazynowania oraz
skraplania. W zwiazku z powyzszym w stosunku do
tych dziatalno$ci w prawie polskim nie wprowadzono
daleko idacych zmian w ich funkcjonowaniu. W 2008
r. w PGNIG S.A. utworzono oddziat spétki w celu
ulokowania w nim dziatalno$ci operatora systemu
magazynowania paliw gazowych, a w dniu 31 grudnia
2008 r. Prezes URE wyznaczyt PGNiG S.A. operato-
rem systemu magazynowania paliw gazowych. Zatem
na tym etapie OSM zostal wydzielony jedynie pod
wzgledem organizacyjnym w ramach wewnetrznej
struktury przedsigbiorstwa PGNiG S.A.

Jak juz wspomniano powyzej, kolejnym istotnym
krokiem w kierunku liberalizacji rynku gazu ziemne-
go w Unii Europejskiej byto przyjecie tzw. III pakietu
energetycznego, w ramach ktérego szczegélnie istot-
ng rol¢ odgrywa dyrektywa 2009/73/WE. Jak wynika
z preambuly Dyrektywy gazowej, glowna przestanka
do jej opracowania bylo ustalenie, ze zasady dotycza-
ce rozdziatu prawnego i funkcjonalnego przewidziane
w dyrektywie 2003/55/WE nie doprowadzily do sku-
tecznego wydzielenia operatoréw systemow przesy-
lowych. W zwigzku z powyzszym Rada Europejska
wezwata w Komisje do opracowania wnioskow legi-
slacyjnych w zakresie "skutecznego oddzielenia dzia-
talnosci w zakresie dostaw i produkcji od eksploatacji
sieci" [4]. W Dyrektywie 2009/73/WE w sposéb
szczegbtowy uregulowane sa zagadnienia zwigzane
z unbundlingiem OSP, OSD i OSM. W sposéb szcze-
goétowy uregulowano przede wszystkim zagadnienia
zwigzane z wydzieleniem OSP. Dyrektywa

ha
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2009/73/WE umozliwita prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie przesylu paliw gazowych

w ramach 3 dopuszczalnych modeli:

— model petnego unbundlingu — w ktorym OSP wy-
konuje dzialalno§¢ gospodarcza przy wykorzysta-
niu swojej sieci przesylowej,

— model ISO — w ktérym OSP wykonuje dziatalno§é
gospodarcza przy wykorzystaniu majatku naleza-
cego do innego podmiotu,

— model ITO — w ktérym OSP wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza w ramach przedsigbiorstwa zintegro-
wanego pionowo.

Dyrektywa 2009/73/WE wprowadza takze tzw. nieza-
leznoé¢ osobowa OSP, zgodnie z ktora osoby zarza-
dzajace OSP nie moga wykonywaé jakichkolwiek
funkcji zarzadczych lub kierowniczych w przedsig-
biorstwie zajmujacym si¢ obrotem paliwami gazo-
wymi. Ponadto wprowadzono szereg wymogow doty-
czacych obowigzkéw zachowania poufnosci, czy tez
zasad prowadzenia ksiggowosci.

Nieco mmiej restrykcyjne wymogi wprowadzone zo-
staly w odniesieniu do OSD. Zasady dotyczace nieza-
leznosci OSD zostaly w III pakiecie energetycznym
tylko nieznacznie zaostrzone m.in. o zagadnienia
zwigzane z koniecznoscia wypelnienia wymogow
niezaleznosci osobowej oraz zasadami prowadzenia
ksiggowosci. Nowoscia w III pakiecie energetycznym
jest ustanowienie zasad dotyczacych unbundlingu
1 niezaleznosci OSM, ktdre zasadniczo odpowiadaja
wymogom wprowadzonym w odniesieniu do OSD.

Przepisy III Pakietu energetycznego zostaly wdrozone
w Polsce w ramach tzw. Malego Trojpaku energe-
tycznego. Warto w tym miejscu dodaé, ze ustawo-
dawca polski przygotowujac projekt nowelizacji
ustawy Prawo energetyczne kierowal si¢ nie tylko
potrzeba wdrozenia do prawa polskiego dyrektywy
2009/73/WE, ale takze postgpowaniami wytoczonymi
przez Komisj¢ Europejska w sprawie naruszenia pra-
wa UE. W momencie opracowywania Malego Troj-
paku Energetycznego, z inicjatywy Komisji Europej-
skiej, przed Trybunalem Sprawiedliwosci toczyly si¢
dwa postgpowania przeciwko Polsce dotyczace sekto-
ra gazu ziemnego. W ramach pierwszego post¢powa-
nia' Komisja zarzucita Polsce niedozwolona regulacje
cen, polegajaca na zatwierdzaniu przez Prezesa URE
taryf dla przedsigbiorstw energetycznych zajmujacych
si¢ sprzedaza gazu ziemnego. Komisja domaga sig,
aby Polska zwolnila z obowiazku taryfowego przy-
najmniej te czes$¢ sprzedazy gazu ziemnego, ktéra nie
jest kierowana do odbiorcow domowych. W drugim

1 .

Naruszenie przepiséw dyrektywy 2003/55/WE dotyczacej wspblnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
98/30/WE nr 2009/2162,

postepowaniu’ Komisja zarzucita Polsce brak wdro-
zenia do prawa polskiego przepisow tzw. ,,III pakietu
energetycznego”, w szczegolnosci tzw. dyrektywy
2009/73/WE’, ktérej termin wdrozenia uplynat
w dniu 3 marca 2011 r. [7]. W zwiazku z uchwale-
niem Malego Tréjpaku energetycznego w dniu 20
listopada 2013 r. Komisja Europejska podjeta decyzj¢
o wycofaniu z Trybunalu Sprawiedliwosci skargi
przeciwko Polsce dotyczacej niewdrozenia dyrektywy
2009/73/WE.

W odniesieniu do kwestii niezalezno$ci operatorskiej
w ramach matego tréjpaku w art. 9d ustawy Prawo
energetyczne doprecyzowano kryteria niezaleznosci
operatorow. W odniesieniu do OSP i OSD nie byto
zasadniczych zmian, z uwagi na fakt, ze juz wczeénigj
funkcjonowaty restrykcyjne regulacje dotyczace ich
niezaleznosci. Nowoscig jest natomiast dodanie w art.
9d nowych ust. 1f i 1g implementujacych art. 15 Dy-
rektywy 2009/73/WE w zakresie unbundlingu praw-
nego i niezaleznosci OSM. Warto mie¢ przy tym na
uwadze, ze zasadniczo przepisy dotyczace niezalez-
nosci OSM dostosowaty do panujacej na polskim
rynku gazu sytuacji faktycznej. Operator Systemu
Magazynowania sp. z 0.0. uzyskat osobowos¢ prawna
jeszcze przed wejsciem w zycie Malego Trojpaku
energetycznego, a dziatalno$¢ w zakresie magazyno-
wania rozpoczat w dniu 1 czerwca 2012 r.

Nie ulega watpliwosci, Zze najwigksze znaczenie dla
ksztattu rynku gazu ziemnego w Polsce, a w konse-
kwencji dla bezpieczefistwa energetycznego, ma
wprowadzenie tzw. obliga gietdowego, tzn. obowiaz-
ku sprzedazy okreslonej ilo$ci gazu za posrednictwem
Towarowej Gietdy Energii. Postulat wprowadzenia
obliga gietdowego zostal zgloszony po raz pierwszy
w 2011 r. w opracowanej przez Prezesa URE Mapie
drogowej uwolnienia cen gazu ziemnego [26].
W zalozeniu rynek gieldowy jest rynkiem w pelni
konkurencyjnym, totez wprowadzenie obowigzku
sprzedazy gazu za jego posrednictwem ma umozliwi¢
Prezesowi URE skorzystanie z art. 49 ustawy Prawo
energetyczne, ktéry pozwala na zwolnienie z obo-
wiazku przedktadania taryf do zatwierdzenia Preze-
sowi URE w sytuacji, gdy rynek na ktorym dziata
sprzedawca gazu ma charakter konkurencyjny.
W konsekwencji Prezes URE miatby podstawe do
zwolnienia obrotu paliwami gazowymi w Polsce
z obowiazku przedkiadania mu taryf do zatwierdze-

2

Naruszenie przepisow dyrektywy 2009/73/WE dotyczacej wspolnych
zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajgcej dyrektywe
2003/55/WE nr 2011/2022,

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z 13.07.2009
dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (DZ. UE L 211/94 z dnia 14 sierpnia
2009.)
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nia, co pozwolitoby na uniknigcie placenia przez Pol-
ske kar pienigznych na rzecz UE za taryfowanie cen
gazu. W trakcie prac nad projektem nowelizacji Pre-
zes URE obstawal przy wprowadzeniu do ustawy
przepisu nakazujacego przedsigbiorstwom energe-
tycznym sprzedaz az 70% gazu za posrednictwem
gietdy, co odpowiada wolumenowi sprzedazy paliw
gazowych do odbiorcéw innych niz odbiorcy domo-
wi. Ostatecznie, po poprawkach Senatu, poziom obli-
ga gietdowego zostat zmniejszony do 55%. Docelowy
poziom obliga gieldowego ma zostaé osiaggnigty od 1
stycznia 2015 r., a w okresie przejSciowym bezpo-
$rednio po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy po-
ziom wynosit 30%, natomiast od 1 stycznia 2014 r.
wynosi 40%.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze ksztatt powyz-
szych przepiséw budzi istotne watpliwosci natury
konstytucyjnej. W szczegdlnosci nowelizacja wpro-
wadzila obowiazek sprzedazy okreslonego wolumenu
paliwa gazowego, przy czym literalnie czytajac tékst
ustawy znaczenie ma sam fakt sprzedazy. Taka inter-
pretacja moglaby oznacza¢, ze PGNiIG S.A., jak jedy-
ny podmiot na polskim rynku ktérego to obligo doty-
czy, bedzie odpowiadat za niewypelnienie obliga
gietdowego nawet w przypadku gdy zaoferuje na
gieldzie odpowiednie wolumeny paliwa gazowego,
ale nie znajdg si¢ che¢tni na jego nabycie. Wydaje sig,
ze takie odczytywanie przepiséw ustawy Prawo ener-
getyczne byloby sprzeczne z Konstytucja RP, nalezy
mie¢ na uwadze ze podstawowe zasady panstwa pra-
wa zakazuja bowiem nakladanie na osoby fizyczne
1 prawne obowigzkéw niemozliwych do spelienia.
Do dnia dzisiejszego Prezes URE nie zajat jedno-
znacznego stanowiska w sprawie wyktadni przepisow
dotyczacych obliga gietdowego. W rezultacie okazaé
si¢ moze niezbe¢dne, aby w celu wypelnienia obliga
gietdowego, w ramach GK PGNiG, wyodrebniony
zostal podmiot, ktéry bedzie nabywat paliwo gazowe
oferowane przez PGNIiG S.A. na gieldzie, a nastgpnie
odsprzedawal je odbiorcom koncowym. W chwili
obecnej trwaja prace nad kolejng nowelizacja ustawy
Prawo energetyczne, ktéra ma na celu umozliwienie
przeprowadzenia takiego rozwigzania, poprzez
wprowadzenie regulacji prawnych umozliwiajacych
przeniesienic na nowy podmiot praw wynikajacych
z uméw zawartych z odbiorcami.

W swietle powyzszego mozna wysunaé nastgpujace
wnioski co do docelowego, pozadanego przez prawo-
dawce ksztaltu rynku gazu ziemnego w Polsce:

— znaczaca rola niezaleznych operatorow systemow
gazowych, a w szczegdlnosci operatora systemu
przesytowego, ktorzy $wiadcza ushugi na zasadach
TPA,

— spadek udzialn  dominujacego  sprzedawcy

w sprzedazy paliwa gazowego w Polsce 1 wzrost
znaczenia sprzedawcow alternatywnych, przy
czym niec mozna nawet wykluczy¢ podzialu
PGNiG S.A,,

— zniesienie taryfowania cen paliw gazowych,
w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do rynku
hurtowego, nastepnie zas takze w odniesieniu do
sprzedazy paliw gazowych odbiorcom w gospo-
darstwach domowych.

W swietle powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na
przepisy regulujace zagadnienia zwigzane z bezpie-
czenstwem energetycznym. Relacja pomig¢dzy przepi-
sami ,,rynkowymi” (tj. III pakietem energetycznym na
szczeblu unijnym oraz polska ustawa Prawo energe-
tyczne) a przepisami ,,bezpieczenstwa”, (tj. rozporza-
dzeniem SOS oraz ustawg o zapasach oraz rozporza-
dzeniem dywersyfikacyjnym) ma specyficzny charak-
ter. Z jednej bowiem strony ustawodawca zaréwno
unijny, jak i polski, wprowadza szczegdétowe regula-
cje majace na celu budowe konkurencyjnego rynku
gazu ziemnego, z drugiej zas uznaje, ze ,,niewidzialna
rcka rynku” nie zapewni bezpieczenstwa energetycz-
nego, a w konsekwencji wprowadza pewne regulacje,
ktére maja na celu uregulowanie zagadnien stricte
zwigzanych z bezpieczenstwem.

Powstaje przy tym pytanie czy regulacje w zakresie
bezpieczefistwa dostaw mogg zosta¢ pogodzone
z zasadami konkurencyjnego rynku gazu ziemnego.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na brzmienie
pkt 3 preambuly Rozporzadzenia SOS, ktéry wpro-
wadza jednoznaczng zasadg, ze nieprzerwane dostawy
do odbiorcow powinny zostaé zapewnione poprzez
zastosowanie najbardziej optacalnych S§rodkéw, tak
aby nie zaszkodzi¢ wzglednej konkurencyjnosci pali-
wa gazowego w poréwnaniu z innymi. Ponadto w art.
8 ust. 4 tego rozporzadzenia przesadzono, ze ,,nalozo-
ne na przedsigbiorstwa gazowe obowiqzki zwigzane
ze spelnieniem (...) standardow w zakresie dostaw
muszq by¢ pozbawione cech dyskryminacji i nie mogg
stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla tych przedsie-
biorstw”. Powyzsze przepisy prowadzg do wniosku,
ze prawodawca unijny jednoznacznie wskazuje na
prymat wymogéw zwigzanych z konkurencyjnoscia
rynku nad zagadnieniami zwigzanymi z bezpieczen-
stwem energetycznym. O takim podejsciu przesadza
w szczeg6Olnosci art. 8 ust. 6 rozporzadzenia SOS,
ktory stanowi, ze warunki dostaw do odbiorcéw
chronionych nie moga narusza¢ prawidtowego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego, a cena paliwa ga-
zowego powinna odpowiada¢ wartosci rynkowej do-
staw. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wszelkie
rozwigzania w zakresie bezpieczefistwa dostaw paliw
gazowych powinny by¢ konstruowane w taki sposéb,
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aby nie przyczynialy si¢ do zmniejszenia konkuren-
cyjnosci rynku gazu ziemnego.

W Polsce podstawowym aktem prawnym reguluja-

cym zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem ener-

getycznym jest ustawa o zapasach. W $wietle przepi-

s6w tej ustawy mozna wyrézni¢ 2 podstawowe me-

chanizmy zapewnienia bezpieczenstwa energetyczne-

go:

1) utrzymywanie zapaséw obowigzkowych paliw
gazowych,

2) wprowadzenie ograniczen w poborze gazu ziem-
nego w razie wystapienia sytuacji kryzysowe;j.

Obowiazek utrzymywania zapasow obowigzkowych
gazu ziemnego przez wielu niezaleznych dostawcow
wskazywana jest jako jedna z podstawowych prze-
szk6d dla rozwoju konkurencyjnego rynku gazu
ziemnego w Polsce. Zgodnie z art. 24 ustawy o zapa-
sach kazdy przedsigbiorca dokonujacy przywozu
paliw gazowych na terytorium Rzeczypospolitej ma
obowiazek utrzymywania zapaséw obowigzkowych
gazu ziemnego, ktore odpowiadaja co najmniej 30-
dniowemu $redniemu dziennemu przywozowi paliwa
gazowego do Polski. Z obowiazku takiego moga zo-
sta¢ zwolnieni, w drodze decyzji wydawanej przez
Ministra Gospodarki, wylacznie tzw. mali sprzedaw-
cy gazu, ktérzy dostarczaja paliwo gazowe do odbior-
cow w liczbie nie wigkszej niz 100 tys. a ich przywoéz
gazu ziemnego do Polski nie przekracza wielkosci
100 min m’. Celem tak skonstruowanych przepiséw
jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej przedsig-
biorcy dokonujacy przywozu gazu na terytorium Pol-
ski beda dysponowali zapasami gazu, ktére bgda mo-
gly zosta¢ uruchomione w sytuacji zagrozenia dostaw
gazu z zagranicy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
zgodnie z art. 26 ustawy o zapasach zapasy obowigz-
kowe gazu ziemnego, uruchamiane sg przez operatora
systemu przesylowego, niezwlocznie po uzyskaniu
zgody Ministra Gospodarki.

Tak skonstruowane przepisy postrzegane sg przez
alternatywnych przedsigbiorcéw jako istotna bariera
w mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
na polskim rynku gazu ziemnego. W pierwszej kolej-
nosci nalezy wskazaé, ze utrzymywanie zapaséw
obowigzkowych wymaga uzyskania dostgpu do insta-
lacji magazynowych, a takze poniesienia dodatko-
wych kosztéw zwigzanych z konieczno$cia uiszczenia
oplat za taryfowanie paliw gazowych. Co prawda,
nowelizacja ustawy o zapasach z dnia 16 wrze$nia
2011 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 234, poz. 1392) umozli-
wila utrzymywanie paliw gazowych w innych pan-
stwach UE, niemniej jednak warunki jakimi takie
rozwigzanie jest obwarowane znacznie utrudnia,
a wrecz uniemozliwia skorzystanie z niego. Zgodnie
z art. 24a ustawy o zapasach w przypadku utrzymy-

wania zapasOw obowigzkowych gazu ziemnego na
terytorium innych panstw czlonkowskich UE nalezy
zapewni¢, m.in. poprzez zawarcie odpowiednich
umow przesylowych, mozliwos¢ przywozu calosci
zapasu obowigzkowego do Polski w ciggu 40 dni.
Wydaje sig, ze zasadniczo takie rozwigzanie wymaga-
loby posiadania cigglej zdolnosci przesylowej na wy-
padek kryzysu na polaczeniach migdzysystemowych,
ktora nie bylaby wykorzystywana w warunkach nor-
malnych, co moze budzi¢ watpliwosci w Swietle
przepiséw rozporzadzenia 715/2009, wprowadzajace-
go rozwigzanie zmierzajagcego do maksymalnego
wykorzystania zdolnosci interkonektoréw.

Ponadto z uwagi na fakt, ze tzw. mali sprzedawcy nie
musza utrzymywac zapasow obowigzkowych, moze
pojawi¢ si¢ zarzut, ze ustawa o zapasach w sposdb
nieréwnomierny traktuje podmioty funkcjonujace na
polskim rynku gazu ziemnego, co zasadniczo moze
zosta¢ uznane za sprzeczne z zasada konkurencyjnego
rynku gazu ziemnego. Wydaje si¢ co prawda, ze
zwolnienie z obowigzku utrzymywania zapasow
obowiazkowych tzw. matych sprzedawcéw bylo roz-
wigzaniem stusznym i umozliwiajacym ich funkcjo-
nowanie na polskim rynku gazu ziemnego, niemniej
jednak wiaze si¢ nim szereg implikacji. Po pierwsze
taki ksztalt ustawy o zapasach utrudnia pojawienie si¢
na polskim rynku gazu ziemnego tzw. wigkszych
graczy, a takze uniemozliwia rozw¢j graczom mniej-
szym, ktorym przysluguje takowe zwolnienie.
Co wigcej, mozna zalozy¢, ze dla tzw. malych sprze-
dawcéw moze by¢ nieoplacalne zwigkszanie liczby
odbiorcow i wolumenu przywozonego paliwa gazo-
wego ponad limity okreslone w ustawie o zapasach.

Kolejnym rozwigzaniem przewidzianym przepisami
ustawy o zapasach jest wprowadzanie, w trybie okre-
Slonym w art. 56 ustawy o zapasach ograniczen
w poborze gazu ziemnego. Ograniczenia wprowadza-
ne s3 na wniosek Ministra Gospodarki w drodze roz-
porzadzenia przez Rade¢ Ministrow na terytorium
calego kraju lub czgséci kraju. Nalezy stwierdzié, ze
takie rozwiazanie takze budzi watpliwosci pod katem
prawidlowego funkcjonowania zliberalizowanego
rynku gazu ziemmego. Wydaje si¢ bowiem, Ze roz-
wigzanie funkcjonujace w obecnej ustawie o zapasach
moze si¢ sprawdzi¢ w sytuacji gdy na rynku gazu
ziemnego funkcjonuje jeden dominujacy sprzedawca.
W sytuacji ewentualnego powstania konkurencyjnego
rynku gazu ziemnego, na ktérym bedzie funkcjono-
walo kilku sprzedawcow konkurujacych ze sobag
i sprowadzajacych paliwo gazowe z réznych kierun-
kéw, rozwiazanie takie moze okazaé si¢ niewystar-
czajace. Nie jest w szczegdlnosci jasne w jaki sposob
mialyby by¢ wprowadzane ograniczenia w przypadku
powstania zaklocenn w dostawach gazu ziemnego
w stosunku dla jednego z tych sprzedawcow.
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Brak jest jakichkolwiek wytycznych czy w takiej
sytuacji ograniczenia dotyczylyby tylko odbiorcéw
tego sprzedawcy czy wszystkich, a takze w jaki spo-
s6b rozliczane bylyby straty sprzedawcéw majgcych
ciaglos¢ dostaw w przypadku wprowadzenia, w opi-
sanej w zdaniu powyzej sytuacji, ograniczen takze
w stosunku do ich odbiorcéw. Wydaje si¢ wiec, ze
w warunkach konkurencyjnego rynku gazu ziemnego
regulacje zwigzane z ograniczeniami w dostawach
gazu ziemnego moga nie zafunkcjonowac.

Powyzsze przyktady dowodza, ze ustawa o zapasach
nie przystaje do konkurencyjnego rynku gazu ziem-
nego, jaki ma powsta¢ w Polsce, a w konsekwencji
wymaga zasadniczej przebudowy. Z jednej bowiem
strony obowigzki zwigzane z utrzymywaniem zapa-
sOw obowigzkowych gazu ziemnego stanowig istotng
bariere¢ do polskiego rynku gazu ziemnego, z drugiej
za$§ regulacje zwigzane z zasadami wprowadzania
ograniczen moga okazaé si¢ niemozliwe do zastoso-
wania w warunkach konkurencyjnego i plyntiego

rynku paliw gazowych.

Kolejnym kontrowersyjnym aktem prawnym regulu-
jacym zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem do-
staw paliw gazowych do Polski jest rozporzadzenie
dywersyfikacyjne. Zgodnie z przepisami tego aktu
prawnego w przypadku importu paliw gazowych na
terytorium Polski nalezy spetni¢ wymogi dotyczace
okreslonego poziomu dywersyfikacji. Tak wigc jedy-
nie okreslony przepisami tego rozporzadzenia udziat
paliwa gazowego moze pochodzi¢ z jednego kraju
pochodzenia, natomiast pozostate dostawy nalezy
zapewni¢ z innego kraju pochodzenia. Zgodnie z § 1
rozporzadzenia dywersyfikacyjnego w latach 2007-
2014 maksymalny udzial paliwa gazowego pocho-
dzacy z jednego kraju pochodzenia, w stosunku do
catkowitej wielkos$ci paliwa gazowego importowane-
go w danym roku, nie moze by¢ wyzszy niz 70%.
W latach 2015-2018 udziat ten nie bedzie mogt byé
wigkszy niz 59%, a w latach 2019-2020 niz 49%.
Co istotne przepisy tego aktu prawnego obowigzujg
wszystkich importeréw paliwa gazowego, takze tzw.
matych sprzedawcow.

Celem tak skonstruowanych przepisow jest zapew-
nienie dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego do Pol-
ski. Warto mie¢ na uwadze, ze rozporzadzenie to bylo
tworzone na etapie zawierania porozumien dotycza-
cych sprowadzania do Polski gazu ziemnego z Nor-
wegii, a wigc konstruowane bylo w zupelnie innych
warunkach rynkowych, przed czlonkostwem Polski
w UE, w sytuacji gdy na polskim rynku gazu ziemne-
go funkcjonowat de facto jeden podmiot.

Juz wstepna analiza przepisow tego rozporzadzenia
budzi watpliwosci pod katem zgodnosci z zasadng

konkurencyjnego rynku gazu ziemnego. Nie jest bo-
wiem mozliwe, by na plynnym i konkurencyjnym
rynku gazu ziemnego ustawodawca dyktowal przed-
siebiorstwom energetycznym w jakich krajach nalezy
nabywaé paliwo gazowe, a takze jaki ma by¢ udziat
paliw gazowych sprowadzanych przez nie z poszcze-
gblnych panstw.

Na powyzsze watpliwosci naklada si¢ dodatkowo
wykladnia przepiséw analizowanego rozporzadzenia
stosowana przez Prezesa URE, ktoéra de facto moze
uniemozliwi¢ sprowadzanie paliw gazowych na tery-
torium Polski spoza UE lub wymusi¢ zawiecranie
umow przez réznego rodzaju posrednikéw, co moze
negatywnie wplyna¢ na finalng ceng paliwa gazowego
dostarczanego odbiorcom. Warto zauwazy¢, ze okre-
§lony przepisami rozporzadzenia dywersyfikacyjnego
maksymalny udzial gazu pochodzacego z jednego
kraju pochodzenia odnosi si¢ wylacznie do gazu im-
portowanego. Pojecie ,,importu” nie zostato zdefinio-
wane ani w rozporzadzeniu dywersyfikacyjnym, ani
w ustawie Prawo energetyczne. W celu dokonania
wykladni przedmiotowego pojecia Prezes URE odwo-
1at si¢ do przepiséw prawa podatkowego, ktére jedno-
znacznie rozrozniaja pojecie ,nabycia wewnatrz-
wspolnotowego”, odnoszacego si¢ do sprowadzania
towarow z panstw czionkowskich UE, oraz pojgcie
»importu”, odnoszace si¢ do sprowadzania towar6w
z panstw nienalezacych do UE. W konsekwencji Pre-
zes URE uznal, ze zastosowane w rozporzadzeniu
dywersyfikacyjnym pojgcie ,,importu” moze odnosi¢
si¢ tylko i wylacznie do gazu sprowadzanego z kra-
jow niebegdacych panstwami czlonkowskimi UE.
W konsekwencji w sytuacji gdy przedsigbiorstwo
energetyczne bedzie sprowadzato potowe gazu z kraju
niebedacego w UE (np. Rosji), a polowe z kraju
Wspélnoty (np. z Niemiec) — Prezes URE uzna, ze
zaimportowato ono 100% paliwa gazowego pocho-
dzacego z jednego kraju pochodzenia. Na skutek ta-
kiej interpretacji, po wejsciu Polski do UE, pogorsze-
niu ulegla sytuacja przedsigbiorstw energetycznych
w Swietle przepisow tego rozporzadzenia. Wczesniej
bowiem sprowadzanie paliwa gazowego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej byto traktowane
jako import — w zwiazku z powyzszym paliwo gazo-
we sprowadzane z tych panstw bylo uwzgledniane
przy obliczaniu maksymalnego udzialu gazu impor-
towanego z jednego kraju pochodzenia. W chwili
obecnej natomiast przedsigbiorstwo energetyczne
sprowadzajace na terytorium RP cz¢§é gazu ziemnego
z panstw cztonkowskich UE, a cz¢$¢ z krajéw do niej
nienalezacych, nie spelnia kryteri6w dywersyfikacji
okre$lonych przepisami rozporzadzenia dywersyfika-
cyjnego i moze zosta obcigzone karg pienigzng.
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Rozwigzanie takie stoi w jawnej sprzecznosci z zasa-
dami wprowadzonymi przepisami III pakietu energe-
tycznego oraz rozporzgdzenia SOS, ktére przesadzito,
ze wszelkie wymogi dotyczace bezpieczefistwa ener-
getycznego nie mogg narusza¢ zasady konkurencyj-
noSci. Ponadto rozporzadzenie dywersyfikacyjne
bedzie Zrédiem probleméw dla firm, ktére od przy-
sztego roku rozpoczng import gazu skroplonego przez
terminal LNG w Swinoujsciu.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze polskie prze-
pisy zwiazapne z bezpieczenstwem dostaw paliw ga-
zowych nie sa dostosowane do ewentualnego zaist-
nienia w Polsce konkurencyjnego rynku gazu ziem-
nego 1 jako takie wymagaja zasadniczej przebudowy.

5. ROZWOJ KONKURENCYJNEGO
RYNKU GAZU ZIEMNEGO

Zgodnie z raportem UOKiK, w ktérym oceniono kra-
je UE pod wzgledem deregulacji i konkurencji na
rynkach detalicznej sprzedazy gazu ziemnego w 2010
r., Polska oraz Finlandia, f.otwa, Litwa i Bulgaria to
panstwa, ktdre zostaly zaliczone do grupy panstw,
w ktérych brak jest konkurencji na rynkach gazu [25].
Do oceny tych rynkéw wykorzystano m.in. wspoét-
czynnik zmiany dostawcy — jest to odsetek odbior-
cow, ktorzy dokonali w danym roku zmiany dostawcy
gazu, wartosci indeksu HHI, obrazujacego stan kon-
centracji na rynku detalicznym oraz udzial najwiek-
szego sprzedawcy na rynku hurtowym. W 2010 r.
o zaliczeniu Polski do panstw, w ktérych brak jest
konkurencji na rynku gazu zadecydowaly nastgpujace
fakty: wspotczynnik zmiany dostawcy — 0; HHI —
9700; udzial najwigkszego sprzedawcy — 98%.
W 2013 r. krajowy rynek gazu ziemnego oceniany
ww. kryteriami przedstawiat si¢ nastgpujaco: wspot-
czynnik zmiany dostawcy — 0,06%0; HHI — 8918;
udzial najwigkszego sprzedawcy — 94,42% . Zatem
widoczny jest stopniowy rozwdj konkurencji na kra-
jowym rynku gazu ziemnego. Rozwdj tej konkurenciji
jest wspierany zmianami otoczenia regulacyjnego
oraz inwestycjami infrastrukturalnymi umozliwiaja-
cymi pozyskanie gazu z kierunkéw alternatywnych
wobec wschodniego. Jednak ograniczajac ocen¢ kon-
kurencji na krajowym rynku gazu ziemnego jedynie
do wspotczynnika zmiany dostawcy to potwierdza si¢
fakt, ze budowa konkurencyjnego rynku gazu jest na
poczatkowym etapie. Pierwsze zmiany dostawcy
w przypadku gazu odnotowano w 2011 r., na koniec
2012 r. tych zmian byto 210, na koniec 2013 r. — 429,
a na koniec I kwartatu 2014 r. — 480 [26]. Wielkosci
te zdecydowanie odbiegajg od wybranych rynkow UE
cechujacych si¢ rozwojem konkurencji, np. Irlandia
i Belgia posiadaja ten wskaznik na poziomie powyzej
15%, a Czechy i Wielka Brytania — powyzej 10% [1].
Takze por6wnujac pod wzgledem zmian dostawcy

rynek energii elektrycznej oraz rynek gazu widoczna
jest znaczaca przewaga tego pierwszego; na koniec
2012 r. — 141,8 tys.; na koniec I kwartalu 2014 r. —
262,5 tys. [26]. Takze porownaniu rynku energii elek-
trycznej do rynku gazu ziemnego pod wzgl¢dem po-
ziomu koncentracji, za pomocg wskaznika HHI uka-
zuje przewage tego pierwszego [19]. Inng bardziej
zaawansowang metoda stosowang w analizach konku-
rencji na rynkach paliw i energii jest wykorzystanie
modeli matematycznych (szerzej: [14,15,16,17,18]).

Nie mniej jednak analiza udzielonych koncesji na
obrét gazem ziemnym z zagranica oraz obrot paliwa-
mi gazowymi w ostatnich latach potwierdza, ze ro$nie
zainteresowanie krajowym rynkiem gazu przedsig-
biorstw, takze tych z kapitatem zagranicznym - rys.3
[23,26].
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Rys. 3. Liczba udzielonych koncesji na obrét gazem
ziemnym z zagranica (OGZ) oraz na obrét paliwami
gazowymi (OPG) w latach 2007 — 2013

Rysunek 4 ukazuje udzialy poszczegdlnych przedsig-
biorstw na hurtowym rynku gazu ziemnego w UE.
Struktura tego rynku, gdzie na 4 najwigksze przedsig-
biorstwa przypada blisko 56% catkowitego rynku,
odbiega od struktury rynku w USA, gdzie 20 naj-
wiekszych dostawcow ma Iacznie ponizej 15% udzia-

¥u w rynku [2] [24].

Pozostale

5. PODSUMOWANIE
Analiza zmian krajowego rynku gazu ziemnego
w ciaggu ostatnich lat pozwala zaobserwowac pierwsze
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efekty zwigzane z wdrazania poszczegdlnych elemen-
téw liberalizacji rynku gazu [23]. Do tych efektow
mozna zakwalifikowaé np. znaczny wzrost (w wiel-
ko$ciach bezwzglednych) liczby klientoéw zmieniaja-
cych sprzedawcow gazu ziemnego. Analiza udzielo-
nych koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica
oraz obrot paliwami gazowymi w ostatnich latach
takze wskazuje, ze rosnie zainteresowanie podmiotow
gospodarczych, takze zagranicznych, rynkiem gazu
ziemnego w Polsce. Inwestycje w infrastrukturg ga-
zowg sg niezbedne zaréwno dla rozwoju konkurencji
na rynku gazu, a przede wszystkim dla zwigkszenia
bezpieczenstwa energetycznego w obszarze gazu
ziemnego. Przeglad najwazniejszych dokumentéw
programowych w zakresie polityki energetycznej
w obszarze gazu ziemnego od okresu transformacji
ustrojowej, ukazuje, ze dywersyfikacja dostaw gazu
ziemnego jest celem priorytetowym. Ocena realizacji
tego celu przez blisko dwadziescia lat po 1989 r. nie
moze by¢ pozytywna bowiem w tym okresie wybu-
dowano jedno polaczenie w Lasowie na granicy pol-
sko — niemieckiej [22]. Dopiero inwestycje zrealizo-
wane w ostatnich pigciu latach, przelozyly si¢ na
mozliwo$ci odbioru gazu z kierunkéw alternatywnych
wobec wschodniego. Obecnie najwazniejszym reali-
zowanym projektem o znaczeniu strategicznym jest
budowa gazoportu w Swinoujsciu. Waznym dla roz-
woju rynku gazu w kraju i regionie beda takze plano-
wane obecnie budowy polaczen migdzysystemowych
ze Stowacja oraz Litwa. Warto podkresli¢, ze rozbu-
dowa potaczen migdzysystemowych, jakze istotna dla
bezpieczenstwa energetycznego, umozliwia takze
pozyskanie gazu z rynkoéw gdzie wystgpuje nizsza

cena. Analiza zmiennosci cen gazu ziemnego w ostat-
nich miesigcach na TGE (Towarowej Gieldzie Ener-
gii) oraz TTF (Title Transfer Facility), gieldzie ho-
lenderskiej, wykazuje zblizone tendencje.

Stan zaawansowania procesu liberalizacji oraz tempo
budowy konkurencyjnego rynku gazu ziemnego
w Polsce, oceniane np. poprzez udzial dominujgcego
podmiotu na rynku, czy tez wskaznik HHI, odbiega
od zmian na rynku gazu jakie mialy miejsce np.
w Republice Czeskiej. Nie mniej jednak nalezy mieé
na uwadze ztozone uwarunkowania na krajowym
rynku gazu, wynikajagce m.in. z obowigzujacych
uméw dtugoterminowych na dostawy gazu ziemnego,
czy tez odpowiedzialno$ci dominujagcego podmiotu na
rynku za wydobycie surowca, jakze wazne z punktu
widzenia bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Tak wigc rozwoj konkurencji na rynku gazu ziemne-
go, przelozy si¢ pozytywnie na poziom bezpieczen-
stwa zaopatrzenia w gaz, nie mniej jednak ten proces
budowy konkurencyjnego rynku gazu powinien
uwzglednié¢ krajowe uwarunkowania gazowego sekto-
ra. Ponadto niezbedna wydaje si¢ przebudowa pol-
skiego systemu bezpieczenstwa dostaw, a w szcze-
gblnosci koniecznym jest dokonanie nowelizacji
ustawy o zapasach poprzez wprowadzenie do niej
mechanizmow uwzgledniajacych specyfike funkcjo-
nowania konkurencyjnego rynku gazu ziemnego.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze obecny ksztalt
ustawy o zapasach jest niedostosowany, a w niekto-
rych aspektach wrecz sprzeczny, z zasadami konku-
rencyjnego rynku gazu ziemnego wprowadzonymi
w ramach III Pakietu energetycznego.

LITERATURA

[1] ACER/CEER: Annual Report on the Results of Monitoring the Internal Electricity and Natural Gas

[2] Markets in 2012. Ljubljana — Brussels, November 2013.

[3] Ascari S.: Competitivita, dotazione infrastrutturale e nuove regole europee. Presentazione in occasione della
Relazione Annuale 2012 del Gestore dei Mercati Energetici. Roma, 10 luglio 2013.

[4] BP: BP Statistical Review of World Energy. June 2013; www.bp.com

[5] Brzezinski T.: Unbundling informacyjny operatora systemu gazowego bedacego czgscig przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo, Rynek Energii, 2014, nr 1(110).

[6] Duda M., Gabrys H.L, Kaliski M., Malko J., Kamrat W.: Dos§wiadczenia i wyzwania rynku energii.
Zeszty Tematyczny Rynku Energii nr 1 (IX), 2014, s.5-51.

[71 Eurogas: Statistical Report, 2014; www.eurogas.org

[8] Iwicki K., Janusz P., Szurlej A.: Zmiany krajowego ustawodawstwa a rozwoj rynku gazu ziemnego.
Wiadomos$ci Naftowe i Gazownicze, 2013, R. 16, nr 11, s. 9-14.
[9] Janusz P.:Aktualna sytuacja na rynku gazu ziemnego — perspektywy rozwoju. Polityka Energetyczna, 2013,

t.16, z.2.

[10] Janusz P., Pikus P., Szurlej A.: Rynek gazu ziemnego w Polsce — stan obecny i perspektywy rozwoju.

Gaz, Woda i Technika Sanitarna nr 1, 2013, s. 2-6.

[11] Fraczek, P., Kaliski, M.: The Deregulation of Natural Gas Markets and its consequences for Gas Recipients
in the EU. Archives of Mining Sciences 54, 4, 2009, 739-752.

[12] Gawlik L. (red.), autorzy: Gawlik L., Grudzifiski Z., Kaminski J., Kaszyaski P., Kryzia D., Lorenz U.,
Mirowski T., Mokrzycki M., Olkuski T., Ozga-Blaschke U., Pluta M., Sikora A., Stala-Szlugaj K., Suwala




Nr 3(112) - 2014 Rynek Energii Str. 13

W., Szurlej A.,, Wyrwa A., Zysk J.: Wegiel dla polskiej energetyki w perspektywie 2050 roku - analizy
scenariuszowe. Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa, Wyd. Instytutu GSMIiE PAN, 2013, Katowice,
s. 299.

[13] Nagy S., Siemek J.: Shale Gas in Europe: the State of the Technology — challenges and opportunities.
Archives of Mining Sciences 56, 4, 2011. 5.727-760.

[14] Kaliski M., Janusz P., Szurlej A.: Wplyw kryzysu gazowego rosyjsko-ukrainskiego z poczatku 2009 r. na
rynek gazu ziemnego w Polsce, Gaz, Woda i Technika Sanitarna, t. 83, nr 7-8, 2009, s. 2-5.

[15] Kaminski J.:Market power in a coal-based power generation sector: The case of Poland. Energy. Volume 36.
Issue 11., 2011, str. 6634-6644.

[16] Kaminski J.: The impact of liberalisation of the electricity market on the hard coal mining sector in Poland,
Energy Policy. Volume 37. Issue 3. 2009.

[17] Kamitiski J.: The development of market power in the Polish power generation sector: A 10-year
perspective. Energy Policy. Volume 42, 2012, pages136-147.

[18] Kaminski J.: A blocked takeover in the Polish power sector: A model-based analysis. Energy Policy,
Volume 66, March 2014, pages 42-52.

[19] Kaminski J., Satuga P.: Pozyskanie surowcoéw energetycznych na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej
— koncepcja budowy modelu matematycznego. Gospodarka Surowcami Mineralnymi, t. 30 — z. 1, 2014,
s. 39-54.

[20] Patka P.: Uwolnienie cen detalicznych na obecnym rynku energii elektrycznej. Rynek Energii, 2011,
or 2(93), 129-134.

[21] Rychlicki S., Siemek J.: Stan aktualny i prognozy wykorzystania gazu ziemnego do produkcji energii
elektrycznej w Polsce. Gospodarka Surowcami Mineralnymi, t.29, z.1, 2013, s.5-15.

[22] Satuga P.:Aplikacja algorytmu analizy opcji rzeczowych w procesie oceny ekonomicznej przedsigwzigcia
modernizacji elektrocieplowni. Zeszyt Tematyczny Rynku Energii, nr I(VI), 2011, s. 158-163.

[23] Szurlej A.: The state policy for natural gas sector. Archives of Mining Sciences, ISSN 0860-7001, vol. 58
no. 3, 2013, pp. 925-940.

[24] Szurlej A., Janusz P.: Natural gas economy in the United States and European markets. Mineral Resources
Management 29, 4, 2013, p.77-94.

[25] Paliwa, Energia, Polityka, 2014: Szczesniak.pl

[26] Urzad Regulacji Energetyki, 2014: Sprawozdanie z dzialalnosci Prezesa Urzg¢du Regulacji Energetyki
w 2013 r. Warszawa, kwieciefi 2014 r.; www.ure.gov.pl

[27] Iwicki K., Schoeneich: Maly Tréjpak Energetyczny — skutki dla gazownictwa, Przeglad Gazowniczy,
pazdziernik 2013.

IMPACT OF NATURAL GAS MARKET LIBERALISATION ON ENERGY SECURITY OF POLAND

Key words: energy security, gas market, natural gas, liberalization, underground gas storage, LNG

Summary. The paper mainly aims at presenting the changes that occurred in the domestic natural gas market,
and focuses in particular on these changes with regard to market liberalisation and its impact on the energy secu-
rity of Poland. The analysis starts with an insight into EU and Poland's regulations relevant for creating a compet-
itive natural gas market at EU and domestic level, including, inter alia, the Third Energy Packet, the amendments
to the Energy Law as well as the security of supply regulation, the act on reserves and its amendments, and which
are key regulations for energy security in the gas sector. Main conditions for the natural gas market in Poland
have been presented with particular emphasis on its high growth dynamics in recent years, compared to EU coun-
tries. Then, with the use of selected indices, a progress made towards natural gas market liberalisation has been
compared from 2010 to 2013.

Despite certain progress, the domestic natural gas market is at an early stage of creating a competitive market.
From the analysis of legal regulations emerges the lack of a coherent approach to natural gas market liberalisation
and enhancing energy security of the country as far as natural gas in concerned. The fact should also be stressed
that a subset of national regulations are inconsistent with EU legislation.
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