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[
Projekt nowego
rozporzqdzenia dywersytikacyjnego

No poczgtku kwietnia br. Ministerstwo Gospodarki przekazato do uzgodnien
miedzyresortowych oraz konsultacji spotecznych dtugo oczekiwany przez
branze gazowniczg projekt nowego rozporzqdzenia, ktére ma uchyli¢ i zastgpié
obecnie obowiqzujgce rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika
2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy'.
Z przygotowywanym aktem prawnym wigzane sq duze nadzieje, obowiqzujqce
obecnie rozporzqdzenie wskazywane jest bowiem joko jedna z najbardzie]
istotnych barier w rozwoju konkurencyjnego rynku gazu ziemnego w Polsce.
Przyjecie przez Rade Ministrow projektowanego rozporzgdzenia planowane jest
jeszcze w biezqcym roku, przed zblizajgcymi sie wyborami parlamentarnymi.

Podstawe prawng do wydania roz-
porzagdzenia dywersyfikacyjnego sta-
nowi delegacja ustawowa zawarta
w art. 32 ust. 3 ustawy Prawo energe-
tyczne?, zgodnie z ktorym ,Rada Mini-
strow, na wniosek ministra wtasciwego
do spraw gospodarki, okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, minimalny poziom
dywersyfikacji dostaw gazu z zagrani-
cy poprzez ustalenie maksymalnego
procentowego udziatu gazu z jednego
zrodta. Rozporzadzenie okresli poziom
dywersyfikacji na okres co najmniej 10
lat”. Przywotany powyzej przepis zostat
wprowadzony nowelizacjg ustawy Pra-
wo energetyczne z dnia 26 maja 2000
r.3 i zwigzany byt z Gwczesnymi przygo-
towaniami do sprowadzania gazu ziem-
nego z Norwegii w ramach projektow

1) Dz. U. 22000 r. Nr 95 poz. 1042.
2)Dz. U. 2012 r. poz. 1059 ze zm.
3) Ustawa z dnia 26 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2000 r., Nr 48, poz. 555).
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,Baltic Pipe” oraz ,Skanled”. Rozporza-
dzenie dywersyfikacyjne miato stanowi¢
prawng gwarancije i wsparcie dla reali-
zacji ww. inwestycji. Co wiecej, ustawo-
dawca wprowadzit zasade, ze wszyst-
kie koncesje na obrot gazem ziemnym
z zagranicg powinny by¢ wydawane
z uwzglednieniem dywersyfikacji zrodet
gazu. W wykonaniu powyzszej delega-
cji ustawowej, w dniu 24 pazdziernika
2000 r., wydane zostato przez Rade
Ministrow rozporzgdzenie dywersyfika-
cyjne, w ktdérym ustalono ,maksymalny
udziat gazu importowanego z jednego
kraju pochodzenia, w stosunku do cat-
kowitej wielkosci gazu importowane-
go w danym roku”. W chwili obecnej
udziat taki wynosi 59%, by zmniejszy¢
sie w latach 2018-2019 do 49%.

W zwigzku z faktem, iz plany za-
kupu gazu ziemnego w Norwegii nie
zostaty zrealizowane, niemal od po-
czatku obowigzywania rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego powstaty problemy
z prawidtowym wykonaniem jego prze-
piséw. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze o ile obecnie potgczenia miedzysys-
temowe z krajami Europy zachodniej
i potudniowej zostaty nieco rozbudo-
wane (Laséw, Cieszyn), o tyle w mo-
mencie przyjmowania analizowanego
rozporzgdzenia polski system gazowy
umozliwiat import gazu ziemnego nie-
mal wytacznie z kierunku wschodnie-
go. W zwigzku z powyzszym, PGNIG
S.A. przez diugi czas nabywat czes¢
rosyjskiego gazu od ukrainskiego po-
Srednika RosUkrEnergo, co zapewniato
formalne wykonanie przepiséw rozpo-
rzgdzenia dywersyfikacyjnego. Moz-
liwos¢ takiej ,dywersyfikacji” dostaw
gazu ziemnego ustata w trakcie kryzy-
su gazowego w 2009 r., kiedy to Gaz-
prom zrezygnowat z korzystania z po-
Srednikow w handlu gazem ziemnym.

Dodatkowg trudnoscig w wyko-
naniu rozporzadzenia dywersyfikacyj-
nego jest niekorzystna dla przedsie-
biorstw energetycznych interpretacja
jego przepisdw przyjeta przez prezesa
URE, a wiec organ, ktory jest upraw-
niony do kontroli wykonywania obo-
wigzkdéw dywersyfikacyjnych. W tym

miejscu warto dodac, ze w przypadku
gdy regulator stwierdzi niewtasciwe wy-
konywanie obowigzkdéw dywersyfika-
cyjnych, uprawniony jest do natozenia
kary pienieznej mogacej siega¢ 15%
przychodu osiggnietego przez przed-
siebiorstwo energetyczne w poprzed-
nim roku podatkowym.

Prezes URE przyjagt wyktadnie poje-
cia import zgodng z przepisami ustawy
0 podatku akcyzowym, réznicujgcg po-
jecie ,import” od ,nabycia wspdlnoto-
wego”. Taka wykfadania zostata przy-
jeta pomimo faktu, ze rozporzgdzenie

, , Projektowane

rozporzgdzenie
zaktada zasadniczg
zmiane w sposobie
ustalania poziomu
dywersyfikacji
dostaw gazu
ziemnego

Z zagranicy

dywersyfikacyjne weszto w zycie przed
wejsciem Polski do Unii Europejskie;j,
kiedy to nie istniato w polskim prawie
pojecie ,nabycia wewngtrzwspdlnoto-
wego”. W konsekwencji regulator wy-
maga, aby przedsiebiorstwa importu-
jace gaz ziemny na terytorium Polski
z krajéw nienalezgcych do UE dywer-
syfikowaty te dostawy importem z inne-
go kraju nienalezacego do Unii. Spro-
wadzanie gazu ziemnego z terytorium
panstw cztonkowskich UE uznawa-
ne jest bowiem za nabycie wewnatrz-
wspolnotowe, a w rezultacie nie jest
uwzgledniane przez prezesa URE
przy obliczaniu poziomu dywersyfika-
cji przedsiebiorstwa energetycznego.
W rezultacie podmiot, ktory przyktado-
wo sprowadzatby potowe gazu ziem-
nego z Rosji, a potowe z Niemiec, nie
spetniatby, w ocenie regulatora, wymo-
gow dywersyfikacji. Ten sam podmiot

sprowadzajgcy jednak potowe gazu
ziemnego z Rosji, a potowe przykta-
dowo z Ukrainy, realizowatby w petni
obowigzki wynikajgce z rozporzadze-
nia dywersyfikacyjnego. Oczywistym
jest, ze taka wyktadnia w zaden sposéb
nie wptywa na wzrost bezpieczenstwa
energetycznego kraju, a wrecz prze-
ciwnie - przyczynia sie do faktycznego
zmniejszenia mozliwosci dywersyfika-
cji dostaw gazu ziemnego do Polski.
W obecnych warunkach geopolitycz-
nych sprowadzanie gazu z co najmniej
dwoch krajow nienalezgcych do UE
moze by¢ bowiem utrudnione oraz
nieoptacalne ekonomicznie. Tak wiec
sprzedawcy gazu, z obawy przed ka-
rami naktadanymi przez prezesa URE,
moga rezygnowac z mozliwosci za-
kupu gazu poza granicami UE, nawet
w przypadku gdyby byto to optacalne
ekonomiczne i zwiekszato ich faktycz-
ny poziom dywersyfikacji.

Kolejng problematyczng kwestig
jest podejscie regulatora do pojecia
,Kraju pochodzenia”, ktére to pojecie
ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy
na potrzeby okreslenia minimalnego po-
ziomu dywersyfikacji nalezy bra¢ pod
uwage miejsce nabycia gazu ziemne-
go (kraj pochodzenia rozumiany jako
kraj nabycia), czy tez miejsce wydoby-
cia tego gazu (kraj pochodzenia rozu-
miany jako kraj wydobycia). Powyzsze
rozstrzygniecie ma istotny wptyw na
stosowanie przepisow rozporzgdzenia
dywersyfikacyjnego w praktyce, o ile
bowiem ustalenie miejsca nabycia gazu
ziemnego nie stanowi istotnego proble-
mu, o tyle ustalenie miejsca jego wydo-
bycia juz tak. W sektorze gazowym nie
praktykuje sie bowiem wydawania cer-
tyfikatbw pochodzenia gazu, a sam gaz
w sieci gazowej ulega wymieszaniu. In-
terpretacja przepisdw rozporzgdzenia
dywersyfikacyjnego wskazuje, ze inten-
cjg prawodawcy byto ustalenie kraju po-
chodzenia jako kraju wydobycia gazu.
Prezes URE z jednej strony w swoich
wystgpieniach oficjalnie podziela takie
stanowisko, jednak ustalajgc poziom
dywersyfikacji przedsiebiorstw energe-
tycznych bierze faktycznie pod uwage



kraj nabycia tego gazu. Warto dodac,
ze przyjecie wyktadni, zgodnie z ktorg
przez kraj nabycia gazu ziemnego nale-
zy rozumie¢ kraj jego wydobycia - moze
budzi¢ watpliwosci w kontekscie spro-
wadzania gazu ziemnego w ramach
wirtualnego rewersu na gazociggu Ja-
mat-Europa. Gaz sprowadzany w ta-
ki sposdb nabywany jest od kontra-
hentodw zachodnich, niemniej jednak
faktycznym miejscem jego wydobycia
jest Rosja.

Przepisy obecnie obowigzujgce-
go rozporzadzenia dywersyfikacyjne-
go sa wiec niedostosowane do obec-
nej sytuacji na rynku gazu ziemnego,
aw szczegolnosci do coraz wiekszego
stopnia konkurencyjnoéci tego rynku.
Uniemozliwiajg one elastyczne podej-
mowanie decyzji odnosnie zrédet pozy-
skania gazu ziemnego przez przedsie-
biorstwa energetyczne, a przy tym nie
przyczyniajg sie do zwiekszenia bez-
pieczenstwa energetycznego. Nie mo-
ze budzi¢ watpliwosci, ze na obecnym
etapie rozwoju rynku nie ma juz uzasad-
nienia dla administracyjnego oddzia-
tywania na decyzje przedsiebiorcow
w zakresie wyboru zrodet pozyskania
gazu. Nie moze wiec dziwi¢, ze sektor
gazu ziemnego od dtuzszego czasu
domagat sie uchylenia lub nowelizacji
tego rozporzadzenia.

Ministerstwo Gospodarki podzie-
lifo ww. ocene, wskazujac w uzasad-
nieniu projektowanego rozporzgdzenia,
ze dotychczasowy akt prawny ,jednie
zwieksza ryzyka i koszty dziatalnosci
przedsiebiorstw. Dywersyfikacja na
podstawie rozporzgdzenia moze na-
stgpi¢ jedynie poprzez import przez
terytorium rosyjskie lub LNG. Jedyng
inng mozliwoscia, aby nie narazi¢ sie
na kary zwigzane ze spetnieniem obo-
wigzku dywersyfikacji, jest zaprzestanie
przywozu gazu ziemnego spoza UE™,

Projektowane rozporzgdzenie za-
ktada zasadniczg zmiane w sposo-
bie ustalania poziomu dywersyfikaciji
dostaw gazu ziemnego z zagranicy.
Przede wszystkim maksymalny udziat

4) Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia, s. 5

gazu importowanego z jednego kra-
ju pochodzenia ma by¢ ustalany nie
w stosunku do catkowitej wielkosci ga-
zu importowanego - jak to ma miejsce
obecnie, ale do catkowitej wielkosci
sprzedazy gazu ziemnego. W konse-
kwencji mozliwym bedzie wypetnienie
obowigzku dywersyfikacyjnego gazem
nabywanym na terytorium kraju oraz na
terytorium UE. Z pewno$cig znacznie

, , (...) maksymalny

udziat gazu
importowanego

Z jednego kraju
pochodzenia ma
by¢ ustalany nie

w stosunku do
catkowitej wielkosci
gazu importowanego
- jak to ma miejsce
obecnie, ale do
catkowitej wielkosci
sprzedazy gazu
ziemnego

zwiekszy to mozliwosci importu gazu
ziemnego na terytorium Polski. Minimal-
ny poziom dywersyfikacji bedzie mogt
bowiem zostac osiggniety przez przed-
siebiorstwa energetyczne bez koniecz-
nosci nabywania gazu ziemnego w wie-
cej niz jednym kraju nienalezgcym do
UE. Ponadto planuje sie umozliwienie
tacznego obliczania poziomu dywersyfi-
kacji w danym roku dla wiecej niz jedne-
go przedsiebiorstwa energetycznego,
pod warunkiem zgtoszenia takiego za-
miaru prezesowi URE. Umozliwi to za-
wieranie importerom gazu porozumien,
dzieki ktérym bedg w stanie wypetnic
obowigzki dywersyfikacyjne. Rozwig-
zanie takie wydaje sie szczegdlnie ko-
rzystne dla tzw. matych sprzedawcow
gazu ziemnego.

Istotng zmiang jest takze wprowa-
dzenie przepisu, zgodnie z ktérym ,gaz

importowany ze zrédet nalezacych do
jednej grupy kapitatowej traktuje sie ja-
ko gaz z jednego zrodta.” Rozwigzanie
to ma na celu ograniczenie ,fikcyjnosci
dywersyfikacji”.

Wadg projektowanego aktu praw-
nego jest natomiast niezmieniony po-
ziom dywersyfikacji (59% w latach
2015-2018 oraz 49% w latach 2019-
2025). Wydaje sie, ze taki poziom jest
zbyt restrykcyjny i moze nie by¢ mozli-
wy do zrealizowania przez czes¢ przed-
siebiorcéw, a w szczegolnosci przez
PGNIG S.A.

W trakcie konsultacji spotecznych
branza gazownicza co do zasady po-
parta proponowane zmiany, proponujgc
jednak wdrozenie kilku istotnych zmian.
W szczegdlnosci proponuje sie wytg-
czenie spod rezimu projektowanego
aktu prawnego gazu LNG, z uwagi na
fakt, ze rynek tego gazu jest juz catko-
wicie konkurencyjny, tatwo zmienia¢
dostawcow tego gazu, a w rezultacie
brak jest podstaw do jakiejkolwiek in-
gerencji administracyjnej w zasady je-
go sprowadzania na terytorium Polski.
Ponadto proponuije sie wytgczenie spod
obowigzkéw dywersyfikacyjnych tzw.
matych sprzedawcdw gazu ziemnego,
a takze zliberalizowanie okreslonych
w rozporzgdzeniu minimalnych pozio-
mow dywersyfikacii.

Nie ulega watpliwosci, ze projekto-
wane rozporzgdzenie jest krokiem we
wiasciwym kierunku. Biorgc jednak pod
uwage rozwoj konkurencyjnosci gazu
ziemnego, watpliwosci moze budzi¢
jakakolwiek prawna ingerencja w zro-
dta gazu nabywanego przez przedsie-
biorcéw. Wydaje sie wiec, ze docelowo
prawodawca powinien dgzy¢ do catko-
witego wyeliminowania analizowanego
aktu prawnego z polskiego porzadku
prawnego, co zresztg byto juz plano-
wane w trakcie prac nad projektem tzw.
Duzego Trojpaku Energetycznego (pro-
jekt nowej ustawy Prawo energetycz-
ne, ustawy Prawo gazowe oraz ustawy
o odnawialnych zrodtach energii). O



